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Una difesa laica del Papa  

di Piero Ostellino  

All'origine dell'aggressione cui sono sottoposti la Chiesa, e lo stesso papa Be-
nedetto XVI, sul tema della pedofilia in ambito ecclesiale, ci sono un pregiudi-
zio razionalista e una violenza giacobina: si pensi alla «peste pedofila » di cui 
parla Paolo Flores d'Arcais, che prefigura la dannazione per volontà popolare 
dell'«untore » di manzoniana memoria. Sono toni cui dovrebbe essere estranea 
la stessa cultura laica. Che non è negazione della religione, ma cavourriana se-
parazione tra le leggi e i comandamenti, tra lo Stato e le istituzioni ecclesiasti-
che. Il pregiudizio razionalista tende invece a cancellare la distinzione kantiana, 
e liberale, fra peccato e reato; pretende di assimilare, «omologare», i compor-
tamenti della Chiesa a quelli della società civile, negandone la specificità spiri-
tuale, codificata nel diritto canonico, ben diverso da quello positivo dello Stato 
secolarizzato.  

La Chiesa, che condanna il peccato e perdona il peccatore pentito, ha commes-
so in passato (anche con Papa Wojtyla) molti errori in materia di pedofilia ec-
clesiale. I reati andavano denunciati con coraggio, mentre varie forme di reti-
cenza hanno contribuito a peggiorare la situazione. Tuttora gli atteggiamenti, 
spesso confusi e contraddittori, di alcuni rappresentanti del clero non aiutano a 
far chiarezza. Quando risuonano paralleli impropri con le persecuzioni antise-
mite, o si stabiliscono arbitrarie correlazioni tra omosessualità e pedofilia, si ha 
l'impressione che papa Ratzinger vada tutelato anche dalle sortite incaute di 
alcuni alti prelati.  

Resta il fatto che non si può chiedere alla Chiesa di rinunciare a uno spazio au-
tonomo di analisi e di giudizio, che è tutt'altra cosa dalla pretesa di sottrarre i 
propri membri all'imperio della legge. Lo Stato e la Chiesa hanno missioni di-
verse e la pretesa di cancellare questa feconda differenza danneggerebbe en-
trambi. Si sta manifestando, inoltre, un vistoso paradosso. A essere oggetto 
degli attacchi più aspri è proprio l'attuale Pontefice, che ha il merito indubbio di 
aver fatto opera di trasparenza all'interno della Chiesa, su un fenomeno troppo 
a lungo sottaciuto, e di aver cercato di definire, e distinguere, gli ambiti dei tri-
bunali civili, riconoscendone le prerogative in tema di persecuzione del reato di 
pedofilia, secondo la legge civile, e quelli propri della Chiesa, rivendicandone 
l'autonomia nella condanna dei peccati e nella redenzione dei peccatori, secon-
do il diritto canonico e la propria predicazione (si chiama carità cristiana). No-
nostante questo, oggi Benedetto XVI rischia di passare come il Papa che ha 
coperto la pedofilia dei sacerdoti. 



La distinzione fra peccato e reato è parte integrante della nostra cultura e della 
nostra civiltà, alla quale non possiamo rinunciare. Essa sanziona la differenza, 
e la distanza, fra lo Stato democratico-liberale, fondato sui diritti e le garanzie 
individuali, e lo Stato teocratico: un ordinamento oppressivo che, come hanno 
tragicamente provato i totalitarismi anche di un recente passato, non 
s’identifica solo nel connubio fra trono e altare, ma, anche e soprattutto, 
nell’illusione razionalista e nel tentativo volontaristico di cambiare, con mezzi 
coercitivi, la natura dell’uomo. Di fronte allo spettacolo inquietante cui stiamo 
assistendo, stupisce, infine, la grande quantità di spettatori che rimangono si-
lenti in un’apparente indifferenza. Come se la stessa nostra democrazia liberale 
non fosse debitrice del messaggio cristiano che ha posto al centro la sacralità e 
l’inviolabilità della persona. 


